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Az erdélyi káptalan oltárosai  
és a hiteleshelyi munka  




A középkori magyar egyházi társadalom legalsó rétegét képező alsópapság rész-
letekbe menő, elemző vizsgálatával és leírásával mindmáig adós a magyar törté-
netírás. Erre vonatkozó információit többnyire Kollányi Ferenc és Mályusz 
Elemér magállapításaira alapozza,1 és egy-két kivételtől eltekintve2 ma is helytálló 
Koszta László negyed százada született megállapítása, mely szerint „a prebendá-
riusokról és a kórus papjairól – s ez az alsó papság csaknem egészére igaz – egyet-
len önálló, monografikus feldolgozás sem készült, s hiányoznak az adatcentrikus, 
leíró jellegű dolgozatok is”.3 
Az alsópapságra, pontosabban az oltárigazgatók rétegére a 16. század eleji 
erdélyi káptalan és hiteleshelye közötti kapcsolat vizsgálata irányította figyel-
münket.4 Akkor kimutattuk, hogy 1505–1526 között külső hiteleshelyi munkát 
(iktatás, határjárás, köztudományvétel, perbeli idézés stb.) az erdélyi káptalan ka-
nonoki testülete, más testületekkel ellentétben, mondhatni egyáltalán nem végzett, 
erre szinte mindig az alsópapság egy-egy tagját, szokás szerint oltárigazgatót jelöl-
tek ki. Már akkor feltűnő volt, hogy a hiteleshelyi munka e szakaszában csupán 
egyes oltárigazgatók vettek részt, míg más oltárok rectorai nem, vagy csak igen 
kis mértékben láttak el hasonló feladatot. Kézenfekvő volt az a feltevés, hogy a 
gazdagabb, olykor kanonoksággal is összekapcsolt oltárok igazgatói kevésbé kény-
szerültek a fáradságos, esetenként hosszú utazást igénylő külső hiteleshelyi mun-
ka végzésére, így ez szerényebb javadalommal rendelkező társaikra hárult. 
                             
 1  Kollányi Ferenc: A magyar katholikus alsópapság végrendelkezési joga. Esztergom 1890.; 
Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1971. 72–80., 137–171. 
 2  Fedeles Tamás: Adalékok a pécsi székesegyházi alsópapság történetéhez (1354–1400). In: 
Tanulmányok Koller József tiszteletére. Szerk. Font Márta, Vargha Dezső. (Tanulmányok Pécs 
történetéből 13.) Pécs 2003. 111–131.; Uő: A pécsi székeskáptalan személyi összetétele a késő 
középkorban (1354–1526). (Tanulmányok Pécs történetéből 17.) Pécs 2005. 68–70.; Köblös 
József: Az egyházi középréteg Mátyás és a Jagellók korában. (Társadalom- és művelődéstörténeti 
tanulmányok 12.) Bp. 1994. 271–280.; Bunyitay Vince: A váradi püspökség története. II. 
Nagyvárad 1883. 58–188. 
 3  Koszta László: Adalékok a székesegyházi alsópapság XIII–XIV. századi történetéhez. Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta historica 86. (1988) 15–26. 
 4  Gálfi Emőke: Az erdélyi káptalan és hiteleshelyének kapcsolata a XVI. század elején. Fons 18. 
(2011) 3–24. 
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A kérdés vizsgálata sovány eredménnyel kecsegtetett, hiszen megválaszolása az 
oltárok dotációjának kérdéskörét nem kerülhette meg, erre vonatkozólag pedig 
igen kevés adat áll rendelkezésünkre a fent jelzett időszakból.5 Nem ennyire re-
ménytelen azonban a helyzet, ha figyelembe vesszük egyrészt az utolsó középkori 
püspök, Statileo János 1542-ben bekövetkezett haláláig tartó időszak, másrészt a 
szekularizációt követő évtizedek gyér adatait, minthogy előbbiek gyakran, utóbbi-
ak minden esetben a korábbi állapotokat tükrözik. Köztudott ugyanis a szakiroda-
lomban,6 hogy 1556 után a Gyulafehérváron levő kanonoki és oltáros házakat a 
hozzájuk tartozó javadalmakkal együtt a későbbi fejedelmek familiárisaiknak ado-
mányozták. Ilyen alkalmakkor az oklevelek meghatározták az illető ház helyét a 
székvárosban és szerencsés esetben a hozzá tartozó javadalomról is megemlékeztek.7 
Mielőtt az oltárosok és az általuk végzett hiteleshelyi munka összefüggéseit 
bővebben kifejtenénk, röviden ki kell térnünk azokra a szerény adatokra, ame-
lyekkel e réteggel kapcsolatban rendelkezünk. Mályusz Elemér a káptalanok al-
sóbb klerikus rétegének szerveződését, a különböző csoportok elkülönülését a 
14. század második negyedére teszi.8 Az erdélyi káptalanban az oltárigazgatók a 
váradi és zágrábi káptalanokhoz hasonlóan a karpapok csoportjából kerültek ki,9 
és a 14. század második felétől kezdve különültek el. 1366-ból és 1370-ből szár-
mazik az a két oklevél, amelyből erre következtethetünk: ekkor a káptalan egyfe-
lől Turul magistert, a Szent András-, másfelől Miklóst, a Szent Lőrinc-oltár igaz-
gatóját küldte ki hiteleshelyi tanúbizonyságnak, mindkét esetben megemlítve, 
hogy a kiküldöttek a karpapság tagjai.10 
A „kegyes célú adományokból létrejött alapítványokat, javadalmakat kor-
mányzó”11 oltárigazgatók szerveződésének folyamatáról nem sokat tudunk, de 
                             
 5  A gyulafehérvári székesegyházról, egyben oltárairól igazgatóinak említésével mindmáig az 
egyetlen alapos és megbízható feldolgozás: Entz Géza: A gyulafehérvári székesegyház. Bp. 1958. 
131–132., 200–205. 
 6  Kovács András: Az építkező Bethlen Gábor és székvárosa. In: Emlékkönyv Jakó Zsigmond 
nyolcvanadik születésnapjára. Szerk. Kovács András, Sipos Gábor és Tonk Sándor. Kolozsvár 1996. 
276.; Uő: Gyulafehérvár, az erdélyi fejedelmi udvar színtere a 16. században. In: Idővel paloták... 
Magyar udvari kultúra a 16–17. században. Szerk. G. Etényi Nóra, Horn Ildikó. Bp. 2005. 250–251. 
 7  1568. jún. 23. előtt János Zsigmond eladományozza a Szent Magdolna-oltár javait. – János 
Zsigmond Királyi Könyve 1569–1570. Az erdélyi fejedelmek Királyi Könyvei. I. 1569–1581. 
Mutatókkal és jegyzetekkel regesztákban közzéteszi Fejér Tamás, Rácz Etelka, Szász Anikó. 
(Erdélyi Történelmi Adatok VII. 1.) Kolozsvár 2003. (a továbbiakban: ErdKirKv. I.) 57. sz.; 
1569. márc. 21-én ugyancsak János Zsigmond a Háromkirályok-oltár gyulafehérvári házáról 
rendelkezik. – ErdKirkv. I. 87. sz.; 1575. márc. 13-án Báthory István eladományoz egy Kisfalud 
(Fehér m.) határában álló gabonaőrlő malmot, amely a Szent Lőrinc-oltár tulajdonát képezte – 
MNL OL F 4. Cista comitatuum (a továbbiakban: F 4.) Comit. Albensis, Cista 1. Fasc. 2. Nr. 30. 
 8  Mályusz E.: Egyházi társadalom i. m. 76. 
 9  Uo. 79. 
10  1366. dec. 6. – DL 29 167. r.; 1370. máj. 12.– DL 29 708. v.; Entz G.: A gyulafehérvári 
székesegyház i. m. 202. 
11  Rácz György: A magyarországi káptalanok és monostorok magisztrátus joga a 13–14. században. 
Századok 134. (2000) 176. 
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az bizonyos, hogy a 15. század végén már testületként egy dékán irányítása alatt 
álltak. 1497. július 26-án ugyanis Geréb László erdélyi püspök székesegyháza ol-
tárainak újjáépítése céljából, és saját lelki üdvéért elengedte az említett oltárok-
hoz tartozó valamennyi fehérvári szőlő után a mindenkori püspöknek járó borti-
zedet. Cserében az oltárosoknak minden év július 29-én, vesperás után és másnap 
mondaniuk kellett érte egy-egy misét, az egyiket közülük Szent Mihály kisebbik 
oltáránál. Ha ezt valamelyikük elhanyagolná – fogalmaz a főpap – az oltárigazga-
tók dékánja jelentse a püspöknek vagy káptalanának, a vétkes pedig a vikárius előtt 
minden egyes mulasztásért 1-1 Ft-ot fizessen a székesegyház építésére.12 Megjegy-
zendő, hogy Mályusz a székesegyházak karpapsága és prebendáriusai között fenn-
álló különbséget éppen az utóbbiak szőlőbirtokainak tizedmentességében érzékeli.13 
1505-től kezdve tehát kimutatható, hogy valamely belső szabályozás kö-
vetkeztében az erdélyi káptalanban a külső hiteleshelyi munkát, kevés kivételtől 
eltekintve és minden tiltás ellenére,14 az oltárok igazgatói végezték. E feladatot 
azelőtt is az alsópapság tagjai teljesítették, azonban a 16. század fordulóján fő-
ként a főesperesek káplánjai15 és csupán elvétve oltárigazgatók.16 Addig a gyula-
fehérvári székesegyházban az oltárok alapításának folyamata már nagyrészt lezá-
rult, csupán négy 1505 után létrejött oltárról tudunk,17 a Szent Magdolna-oltár 
                             
12  DF 277 628. Az oklevél regesztája Hegyi Géza készülő disszertációjának része, adatát ezúton 
köszönöm. 
13  Mályusz E.: Egyházi társadalom i. m. 74. Az erdélyi káptalan prebendáriusairól az egyetlen 
adatunkat („a ceteris clericis, altaristis videlicet et prebendariis”) 1503 tájáról egy csonka oklevél 
szolgáltatja, amely arra enged következtetni, hogy ez a csoport elkülönült az oltárosoktól; nem 
sikerült azonban nyomára bukkanni a képviselőiknek – DL 32 607. Elgondolkoztató 
ugyanakkor, hogy Gosztonyi János püspök 1527. máj. 6-i privilégiuma, amely a káptalan 
kiváltságainak megerősítéséről szól, és egyenként felsorolja a székesegyház társadalmát alkotó 
rétegeket, említés szintjén sem beszél prebendáriusokról: „Venerabilibus honorabilibusque et 
discretis dominis, preposito, cantori, custodi, arhidiaconis, canonicis, rectoribus altarium, 
capellanis et gracianis quibuslibet eiusdem ecclesie nostre etc.” – Az Erdélyi Káptalan Levéltára a 
gyulafehérvári Batthyaneum Könyvtár (Biblioteca Naţională a României, Biblioteca 
Batthyaneum) kezelésében. IV. d. 115. sz. (a továbbiakban: Batthyaneum). 
14  Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301–1457. Ed. Franciscus 
Döry, Georgius Bónis, Vera Bácskai. Bp. 1976. (a továbbiakban: DRH 1301–1457) 266.; 
Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458–1490. Ed. Francisus 
Döry, Georgius Bónis, Geisa Érszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. 272. 
15  Gálfi E.: Kapcsolat i. m. 13–14. 
16  A Was család cegei levéltára. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasználva bevezető 
tanulmányokkal és jegyzetekkel közzéteszi W. Kovács András. (Az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
Levéltára 3.) Kolozsvár 2006. (a továbbiakban: Was cs. lt.) 494. sz. DL 29 348. 
17  A Szent Márton, a Hívő Lelkek továbbá a Péter és Pál apostoloknak szentelt oltárok 1520 előtt 
már álltak – Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 205. Minden valószínűség szerint 
Végedi Imre tordai főesperes-kanonok alapított egy Szent Imrének szentelt oltárt 1541 előtt.  
Vö: Vekov Károly: Végedi Imre tordai főesperes 1541. évi végrendelete. In: Emlékkönyv Kiss 
András nyolcvanadik születésnapjára. Szerk. Pál-Antal Sándor, Sipos Gábor, W. Kovács András, 
Wolf Rudolf. Kolozsvár 2003. 615., 621.; Batthyaneum V. d. 100. sz. 
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alapításának ideje pedig még hozzávetőlegesen sem állapítható meg.18 Entz Géza 
összesen 32 oltárról tudott,19 ami kiegészíthető a már említett Szent Magdolna-
oltárral. Ha az Entz által leírt Szent István és Imre herceg tiszteletére emelt oltárt 
összevonták a Szent László-oltárral, amire egy 1520-as adat utal,20 de ezek mellett 
még külön állt a Végedi Imre által alapított Szent Imre-oltár, akkor 33 oltárra vo-
natkozóan tartalmaznak adatokat a 16. századi oklevelek.21 Az oltárok rectoraihoz 
számíthatjuk a jövedelem szempontjából is e réteghez tartozó Szent Miklós-kápol-
na igazgatóját.22 
Úgy véljük, hogy a talán 1505-ben életbe lépett szabályozás a szerényebb 
bevétellel rendelkező oltárosok megsegítését célozta, ez esetben pedig utóbbiak 
jövedelme valószínűleg nem haladta meg az általuk helyettesített káplánok bevé-
telét. Az állítás alátámasztására indokolt volt megvizsgálni, hogy időszakonként 
mely oltárok rectorai végeztek külső munkát, ezek milyen javadalmakkal rendel-
keztek, továbbá hozzávetőlegesen azt, hogy milyen pluszjövedelmet hozott ne-
kik az elvégzett feladat. Ugyanakkor arra is figyeltünk, hogy olyan köztudottan 
jól dotált oltárok, mint a Lázói János által alapított Hívő lelkek, és a Várdai-
kápolnában felállított Szent Anna igazgatói, vagy a kanonoksággal összekapcsolt 
gazdagabb oltárok rectorai vállaltak-e külső munkát. 
Az 1505–1526 közötti adatokat összesítve, továbbá kiegészítve az 1542-ig 
terjedő időszakéval, előrebocsátjuk, hogy jóllehet az 1526 utáni periódusra vo-
natkozóan kevesebb oklevelet sikerült áttekinteni,23 és olyan részleteiben ismert 
külső hiteleshelyi munkát végző rectort sem sikerült találni többé, mint az 1505–
1513-as időszakban munkálkodó Tízezer vértanú-oltár igazgatójának, Albert 
magisternek a tevékenysége,24 a főbb tendenciák mégis felvázolhatók.25 A jelzett 
                             
18  Az oltárról és dotációjáról egy 1568-ban kelt oklevél tudósít. – ErdKirKv. I. 57. sz. Entz Géza a 
létét kétségbe vonta. Vö. Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 160. 
19  Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 201–205. 
20  DL 29 402. 
21  Az oltárok a következők: Szűz Mária, Keresztelő János, Péter apostol, Szent Kereszt, Szent 
Mihály kisebb és nagyobb oltára, Szent András, Szent Lőrinc, Krisztus teste, Szent Kozma és 
Damján, Mindenszentek, Tízezer vértanú, Szent László és István királyok és Imre herceg, Szent 
Borbála, Remete Pál, Máté apostol, Szent Nikáziusz, Szentháromság, Szent Katalin, Szent 
György, Szent Gothárd, Szent Demeter, Fábián és Sebestyén, Urunk színeváltozása, Négy 
egyházatya, Háromkirályok, Szent Jakab, Szent Anna, Szent Márton, Hívő lelkek, Péter és Pál 
apostolok, Szent Imre és Szent Magdolna. 
22  A Szent Miklós-kápolna a székesegyháztól különálló épület volt. Entz G.: A gyulafehérvári 
székesegyház i. m. 160., 200–201.; Kovács András: Humanista epigráfusok adalékai Gyulafehérvár 
közép- és koraújkori helyrajzához. In: Szamosközy István: Analecta Lapidum. 1593. Inscriptiones 
Romanae. 1598. S. a. r. Balázs Mihály, Monok István. Bev. tanulmányok Mihai Bărbulescu és Kovács 
András. (Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 33.) Szeged 1992. 31. 
23  Néhány évre vonatkozóan csupán egy-egy adattal rendelkezünk (1529, 1536), de néhányra 
eggyel sem (1527, 1528). 
24  Gálfi E.: Kapcsolat i. m. 14–15. 
AZ ERDÉLYI KÁPTALAN OLTÁROSAI  215 
időszakban a káptalan a 33 oltár közül összesen 17 oltártól és a Szent Miklós-ká-
polnától (54,5%) küldött ki tanúbizonyságot. Ez az adat tovább árnyalható a kö-
vetkezőképpen: a Szent Miklós-kápolna26 és négy oltár (Szent Márton,27 Minden-
szentek,28 Négy egyházatya,29 Szent Nikáziusz30) egész idő alatt, hat oltár (Szent 
Fábián és Sebestyén,31 Tízezer vértanú,32 Máté apostol,33 Szent György,34 Szent 
Borbála,35 Szent Anna36) időlegesen, azaz egy-egy hosszabb periódusban egyet-
                         
25  Minthogy a Mohács utáni időszakra vonatkozóan jóval kevesebb adattal szolgálhatunk (l. a 23. 
jegyzetet), az oltárigazgatók tevékenységét csupán éves periódusokra (hónap, nap megjelölése 
nélkül) lebontva tudjuk szemléltetni. 
26  DL 30 335., DL 29 900., DL 29 905., DL 29 915., DL 31 014., DL 31 021., DL 29 404.,  
DL 31 040., DL 30 566., DL 30 291., DF 277 667., DF 247 169., DF 253 784.; Beke Antal: 
Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárt. Bp. 1889–1895. Különlenyomat a Történelmi Tár 
megfelelő évfolyamaiból. 784. sz.; Batthyaneum V. d. 11. sz. 
27  DL 30 513., DL 30 974., DL 30 515., DL 30 338., DL 29 935., DL 29 620., DL 30 993.,  
DL 29 943., DL 29 946., DL 29 984., DL 29 646., DL 29 648., DL 29 414., DL 31 044.,  
DL 29 949., DL 29 653., DF 277 715., DF 257 760., DF 277 734., DF 257 766.,  
DF 255 135., DF 255 136.; Az erdélyi káptalan jegyzőkönyvei (1222–1599). Mutatókkal és 
jegyzetekkel regesztákban közzéteszi Bogdándi Zsolt – Gálfi Emőke. (Erdélyi Történelmi Adatok 
VIII. 1.) Kolozsvár 2006. (a továbbiakban: ErdKápJkv. I.) 165., 174. sz.; MNL OL F 4. Comit. 
Hunyadiensis, Cista 2. Fasc. 3. Nr. 41.; Batthyaneum V. d. 28. sz. 
28  DL 29 549., DL 29 600., DL 30 071., DL 29 613., DL 29 614., DL 30 986., DL 31 033.; 
ErdKápJkv. I. 154. sz.; MNL OL F 4. Comit. Albensis, Cista 1. Fasc. 1. Nr. 3.; MNL OL F 4. 
Comit. Hunyadiensis, Cista 2. Fasc. 2. Nr. 28. 
29  DL 30 076., DL 29 627., DL 31 011., DL 30 546., DL 31 014., DL 30 278., DL 29 389.,  
DL 31 016., DL 29 965., DL 29 395., DL 30 552., DL 30 553., DL 29 398., DL 29 977., DL 
31 030., DL 30 555., DL 29 982., DL 95 186., DL 29 642., DL 31 031., DL 31 034., DL 
29 645.; Batthyaneum V. d. 15. sz.; MNL OL F 4. Comit. Hunyadiensis, Cista 2. Fasc. 1. Nr. 9. 
és Cista 2. Fasc. 2. Nr. 49. 
30  DL 36 361., DL 29 651., DL 29 655.; A Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei Igazgatósága (a 
továbbiakban: Kv. Lt.) kezelésében levő Kemény cs. csombordi lt. 136. sz.; MNL OL F 4. Comit. 
Hunyadiensis, Cista 2. Fasc. 1. Nr. 9. és Cista 1. Fasc. 1. Nr. 8., továbbá Cista 2. Fasc. 3. Nr. 13. 
31  DL 29 912., DL 31 162., DL 30 518. 
32  DL 30 336., DL 29 596., DL 30 972., DL 29 919., DL 36 931., DL 29 604., DL 30 255.,  
DL 29 606., DL 29 605., DL 29 608., DL 30 514., DL 29 359., DL 36 573., DL 30 257.,  
DL 32 570., DL 29 611., DL 29 929., DL 29 615., DL 30 527., DL 29 618., DL 30 531.,  
DL 30 532., DL 29 939., DL 29 941., DL 29 942., DL 30 533., DL 29 619., DL 47 015.,  
DL 107 695., DL 31 000., DL 30 537., DL 29 622., DF 244 560. 
33  DL 29 373., DL 29 225., DL 29 940., DL 30 340., DL 32 344., DL 29 380., DL 29 381.,  
DL 30 269., DL 22 696., DL 22 733., DL 30 542., DL 29 628., DL 29 951., DL 29 956.,  
DL 30 547., DL 31 019., DL 29 961., DL 30 545., DL 29 393., DL 30 549., DL 30 550.,  
DL 30 551., DL 29 975., DL 29 967., DF 261 107., DF 277 747., DF 277 754., DF 253 031. 
34  DL 30 509., DL 29 353., DL 30 967., DL 32 566., DL 29 602., DL 29 603., DL 29 607.,  
DL 29 928. 
35  Batthyaneum V. d. 2. sz.; MNL OL F 4. Comit. Albensis, Cista 4. Fasc. 2. Nr. 18.; Comit. 
Hunyadiensis, Cista 2. Fasc. 2. Nr. 19.; Kemény Josephus: Appendix Diplomatarii Transilvanici. 
Vol. X. 25. Kézirat az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának a Román Akadémia kolozsvári 
könyvtárában őrzött anyagában. 
36  DL 29 355., DL 29 917., DL 30 256., DL 29 609., DL 29 964., DL 29 966., DL 29 973. 
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len személy bevonásával, míg hét oltár (Szentháromság,37 Krisztus teste,38 Szent 
Katalin,39 Hívő lelkek,40 Szent Lőrinc,41 Péter és Pál apostolok,42 Szent Mihály 
kisebbik oltára43) esetenként – csupán akkor, ha a törvényszakok miatt nagyon 
felgyűlt a munka – küldött ki oltárost. Ha elfogadjuk azt az előfeltevést, hogy a 
szerény jövedelmű oltárok végeztek külső hiteleshelyi tevékenységet, akkor az 
utolsó csoportot figyelmen kívül hagyva, továbbá a két első csoportot összevonva 
11 oltár-, illetve kápolnaigazgató személyével számolhatunk, amely a tárgyalt 
csoport 33,3%-át teszi ki. 
A 11 személy által igazgatott javadalmak közül a Szent Miklós-kápolna és a 
Szent Márton-oltár dotációját ismerjük. Előbbiről egy 1503 tájáról származó 
csonka oklevél szól.44 Ebben Kálmáncsehi Domokos erdélyi püspök bizonyítja, 
hogy a gyulafehérvári vár előtt fekvő Szent Miklós-kápolna igazgatója, Tatai Já-
nos magister és püspöki káplán panaszára visszaadja a kápolnának a Hidegvíz-
völgyi (vallis Frigide Aque) Bólya, Vessződ, Mihályfalva és Ingodály Küküllő 
megyei falvak dézsmájának felét, továbbá egy [a székesegyház] keleti felén levő 
telket, minthogy azokat [Upori] István püspök adományozta a kápolnának mi-
sék tartása végett és kárpótlásként a fehérvári tized harmadáért, azonban utódai 
visszavették.45 A kápolna javairól a következő adatunk 1526-ból származik.46 
Ekkor Nyárádtői Pető Antal, a Szent Miklós-kápolna igazgatója bemutatott 
Gosztonyi János püspöknek bizonyos, az elődei által kiadott okleveleket, ame-
lyek értelmében a fent nevezett Hidegvíz-völgyében fekvő négy település tize-
dének fele a kápolnát illette bizonyos misék mondása fejében, azonban azokat az 
előző rectortól, Tatai Jánostól elidegenítették és őt más jövedelmekkel kárpótol-
ták. Végül azokat is elvették, úgyhogy a kápolna jövedelem nélkül maradt. A püs-
pök ezért kárpótlásul Antal magisternek adományozta a Fehér megyei Hari bir-
tok püspöki tizedét, amelyet 16 forintért szoktak bérbe adni. A kápolna meste-
rének hiteleshelyi tevékenységéről 1500–1526 között kilenc évre vonatkozóan 
rendelkezünk adatokkal,47 1526-tól kezdve, tehát a kápolna anyagi gondjainak 
rendeződése után csupán egy évből (1533)48 van információnk igazgatójának 
külső munkájára. 
                             
37  DL 29 348., DL 36 346. 
38  DL 29 916., DL 30 977., DL 29 930., DL 29 913. 
39  DL 29 361., DL 30 258. 
40  DL 29 965., DL 31 039., DL 31 040., DL 30 566. 
41  MNL OL F 4. Comit. Albensis, Cista 4. Fasc. 2. Nr. 4. 
42  DL 29 402., DL 29 980., DL 29 979., DL 29 978.; ErdKápJkv. I. 156. sz. 
43  DL 30 559., DL 29 990., DL 29 417. 
44  DL 32 607. 
45  Az oklevél regesztája Hegyi Géza készülő disszertációjának része. Adatát köszönöm. 
46  Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitujitás korából. Szerk. Bunyitai Vince, Rapaics 
Richárd, Karácsonyi János. I–II. Bp. 1902–1904. (a továbbiakban: ETE) I. 233. sz. 
47  1500–1501, 1503, 1506, 1517, 1520, 1524–1526. 
48  Batthyaneum V. d. 11. sz. 
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A Szent Márton-oltár javairól egy viszonylag kései, de annál érdekesebb ok-
levél tudósít.49 1546. március 14-én az erdélyi káptalan Bálint sámsondi plébá-
nost tanúbizonyságként mutatott érdemei jutalmául, mint arra alkalmas személyt 
kinevezte a Szent Márton-oltár igazgatójává, amely néhai Lukács magister oltár-
igazgató halálával üresedett meg, az oltárhoz tartozó házzal, szőlővel és a kápta-
lan Váradján, a Sebes folyón álló kétkerekű malmának felével, továbbá az oltár-
hoz tartozó más jövedelmekkel együtt. Az oltárra vonatkozó első adatunk 1507-
ból származik50, ekkor említik először káptalani kiküldöttként az oltár igazgató-
ját, János magistert. Az oltár dotációját is leíró 1546-os évig nem kevesebb, 
mint hat oltárosát ismerjük név szerint,51 és 1542-ig 14 évre vonatkozóan ren-
delkezünk hiteleshelyi munkavégzésre vonatkozó adatokkal. A külső munkában 
való gyakori részvétel és a személyek sűrű váltakozása azt mutatja, hogy az oltár 
gazdái viszonylag rövid idő elteltével jobb és talán kevésbé fáradságos munkát 
igénylő jövedelem után néztek. 
A fent leírtakon kívül részlegesen ismerjük a Máté apostolnak szentelt oltár ja-
vait. Egy 1569-ben kelt oklevél említi Gyulafehérváron, a falakon belül álló házát, 
amely szomszédos volt a Szent Magdolna-oltár házával és közelében feküdt Szent 
Mihály kisebbik oltárának háza is.52 Egy másik, 1576-ban született oklevél pedig a 
Szászsebes székben fekvő lámkeréki, Sebes folyóra épített kétkerekű malmáról be-
szél.53 Káptalani kiküldöttként oltárosa nyolc évig tevékenykedett.54 
Az ugyancsak szinte az egész vizsgált időszakban előforduló55 Szent Niká-
ziusz-oltár javairól kevés információval rendelkezünk, azonban 1533-ból fent-
maradt egy oklevél, amely egyfelől a Szent Nikáziusz igazgatója, Gergely, másfe-
lől a Szent Demeter, Fábián és Sebestyén56-oltár igazgatója, Kristóf közötti per 
kimeneteléről tájékoztat. E per szálai 1505-be vezetnek vissza.57 1533. március 
10-én a Statileo püspök által kijelölt egyházi bíróság a két említett oltár ügyében 
mondott ítéletet, amely a Gáldpatakán levő kétkerekű malom felének a birtoklá-
sáért indult. Az ügy kapcsán tartott vallatásból kiderült, hogy a régebben a Szent 
Fábián és Sebestyén-oltárhoz tartozó malmot, leromlott állapotából Megyericsei 
János kolozsi főesperes-kanonok kezdte újjáépíteni és felét az oltár igazgatójának 
hozzájárulásával a Szent Nikáziusz-oltárhoz csatolta. A malom építését a főespe-
                             
49  Batthyaneum V. d. 73. sz. 
50  DL 30 513.; Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 205. 
51  János (1507–1514), Ambrus (1521–1525), Gál (1531), Albert (1537, 1540), Lukács (1546.), 
Bálint (1546. u.) – jelzeteiket l. a 27. jegyzetnél. Itt jegyezzük meg, hogy az 1556-ban 
végbemenő szekularizációig további két személy nevét ismerjük: Sebestyén (1550) – Kv. Lt. 
Függőpecsétes oklevelek gyűjteménye, Nr. 18.; Mihály (1553) – MNL OL F 4. Comit. Albensis, 
Cista 3. Fasc. 2. Nr. 45. 
52  ErdKirKv. I. 57. sz. 
53  MNL OL F 4. Comit. Albensis, Cista 3. Fasc. 2. Nr. 29. 
54  1511–1519 között, jelzetét l. a 33. jegyzetnél. 
55  1519, 1525–1526, 1536–1539. 
56  A 16. századi oklevelek csak Fábián és Sebestyén néven emlegetik. 
57  Batthyaneum V. d. 9. sz.; Az oklevél részleges közlése: ETE II. 272. sz. 
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res-kanonok a későbbiekben elhanyagolta, és Gergely oltáros elődje, Mihály ma-
gister annak építésére 20 forintot adott Megyericseinek, azzal a feltétellel, hogy 
a főesperes egy bizonyos malmot a püspöki halastó és a Szent Erzsébet kolostor 
közelében a két említett oltár közös használatára a saját költségén fog újjáépíte-
ni. Ezt a feltételt, jóllehet Megyericsei akkor elfogadta, mégsem teljesítette, 
azonban a nevezett Szent Nikáziusz malmát azóta 40 forinton kényelmesen fel 
lehetett volna építeni, a Szent Sebestyén és Fábián-oltár igazgatója pedig az ösz-
szeg felét (20 forintot) a maga számára megválthatta volna a 28 év alatt, mióta 
az ügy elkezdődött. Ezért a bírák úgy döntöttek, hogy a nevezett malom felét a 
Szent Nikáziusz-oltár birtokolhatja a továbbiakban, úgy, hogy Gergely magister 
minden héten egyszer egy misét tartson három collectával. 
Az imént bemutatott peres ügy több szempontból is figyelemre méltó.  
A Szent András-oltár igazgatóságát is viselő58 Megyericsei János főesperes-kano-
nok saját költségén készült helyrehozatni egy malmot, de annak felét nem a saját 
oltárához csatolta, hanem vélhetőleg az ő oltáránál szegényebb, esetleg saját fa-
miliárisai közül kikerülő Szent Nikáziusz igazgatójának, Mihály magisternek 
adományozta. Minthogy ekkor a Szent Fábián és Sebestyén-oltár sem volt anya-
gilag jó helyzetben,59 különben nem szorult volna a főesperes-kanonok segítsé-
gére, Megyericsei a malom jövedelmét két részre osztotta a két oltárigazgató be-
leegyezésével. A vállalkozás végül dugába dőlt, de az évekig húzódó per azt mu-
tatja, hogy mindkét oltár alaposan rászorult ama fél malom jövedelmére. 
Bizonyára Gyulafehérvár környékének vízrajzával magyarázható, hogy a 
székesegyház oltárainak javai között nem voltak ritkák a malmok. Maga Megye-
ricsei is birtokolt egyet a Szent András-oltár rectoraként. A malom 1517 táján Gyu-
lafehérvár közelében, az Ompoly folyón volt, amelynek haltartóját a humanista 
főesperes feliratos római szarkofágból alakíttatta ki.60 Utóbbival együtt összesen 13 
oltárról tudjuk, hogy malmot/malmokat, rosszabb esetben fél malmot birtokolt 
(az eddig említetteken kívül Szent Lőrinc,61 Krisztus teste,62 Szent Imre,63 Szent 
György,64 Szent Gothárd,65 Szent Jakab,66 Hívő lelkek,67 Szent Magdolna68). 
                             
58  DL 31 014., DF 257 531. 
59  Oltárosa éppen ebben az időben (1505–1509) között hiteleshelyi munkával is kiegészítette 
jövedelmét. L. még a 31. jegyzetet. 
60  „Albae Iuliae in arca lapidea, quam nos ad molas divi Andreae piscibus dedicavimus.” – Corpus 
Inscriptionum Latinarum. III. Ed. Theodor Momsen. Berlin 1873. 1229. sz.; Kovács A.: 
Humanista epigráfusok i. m. 32. 
61  MNL OL F 4. Comit. Albensis, Cista 1. Fasc. 2. Nr. 30. 
62  Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 202.; Beke A.: Az erdélyi káptalan levéltára  
i. m. 729. sz. 
63  Vekov K.: Végedi i. m. 615. 
64  Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 204.; Beke A.: Az erdélyi káptalan levéltára i. m. 
317. sz. 
65  Uo. 
66  DF 277 678. 
67  Balogh Jolán: Az erdélyi renaissance. Kolozsvár 1943. 237.; DF 277 725. 
68  ErdKirKv. I. 57. sz. 
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A középkor végén a malmok értékes ingatlannak számítottak,69 még akkor 
is, ha némelyek nem működtek az év minden szakaszában, és az esztergomi ér-
sekség számadáskönyvei szerint jövedelmük sem volt túl nagy (10–13 forintot 
tett ki, ha jó volt a terméshozam).70 Erdélyben a tárgyalt időszakban egy malom 
értéke 300 és 500 forint között váltakozott,71 és jövedelme sem lehetett sokkal 
nagyobb magyarországi társaiénál. 1526-ban Végedi Imre tordai főesperes-
kanonok egy Abrudbányán, az Abrud patakon álló kétkerekű gabonaőrlő mal-
mot adományozott a káptalannak örök alamizsnaként néhai Várdai Ferenc püs-
pök lelki üdvéért. Jövedelméből 13 forintot kegyes célokra, három forintot pe-
dig Vízkeresztkor örök mise tartására rendelt a Szent Anna-oltárnál.72 Összesen 
tehát 16 forintért adták bérbe. Mint láttuk, a Szent Miklós-kápolna igazgatójá-
nak anyagi gondjai ugyanekkora jövedelem mellett megoldódni látszódtak. Nem 
csodálkozhatunk tehát azon, hogy az oltárok igazgatói legalább egy fél malom 
birtokára igyekeztek szert tenni. A Szent Magdolna-oltárról tudjuk, hogy házán 
és két megművelt szőlőjén kívül rendelkezett Felenyed (Fehér m.) szélén a ha-
sonló nevű patakra épített kétkerekű malom, és Lámkeréken (Szászföld) a Sebes 
folyóra épített malom egyharmadának bevételével.73 Oltárosának hiteleshelyi 
munkájáról egyetlen adatunk sincs. 
Mint az előbbi példából kitetszik, az oltárok gyulafehérvári házaikon és jó 
esetben malmaikon kívül szőlővel is rendelkeztek. Geréb László fentebb idézett, 
1497-ben kelt oklevele valószínűsíti, hogy az oltárjavadalmakhoz a legtöbb eset-
ben szőlő is tartozott. 1497 után mindössze hat új oltárról tesznek említést az ok-
levelek,74 amelyből háromról biztosan tudjuk, hogy szőlővel rendelkezett,75 azon-
ban az ebből befolyó bevételt még hozzávetőlegesen sem tudjuk meghatározni. 
A hiteleshelyi tevékenységben résztvevő oltárosok fekvőségeiből befolyó jö-
vedelmek mellett kérdés, hogy mekkora hasznot hozott nekik a tanúbizonyság-
ként való részvétel. A fentiekben már említettük a Tízezer vértanú-oltár igazga-
tójának, Albert magisternek a tevékenységét, akinek munkájáról a gyér adatok 
ellenére a legtöbb információt sikerült összegyűjteni.76 Tudjuk róla, hogy 1511 
decemberében hét esetben járt Hunyad megyei birtokokon tanúbizonyságként.77  
                             
69  Tringli István: A magyar szokásjog a malomépítésről. In: Analecta mediaevalia I. Szerk. 
Neumann Tibor. Bp.–Piliscsaba 2001. 251–268.; Kőfalvi Tamás: Malmok a pécsváradi konvent 
hiteleshelyi gyakorlatában. In: Tanulmányok Érszegi Géza hatvanadik születésnapjára. Szerk. 
Almási Tibor, Draskóczy István, Jancsó Éva. Bp. 2005. 155–164. 
70  Fügedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdálkodása a XV. század végén. In: Uő: Kolduló barátok, 
polgárok, nemesek. Tanulmányok a magyar középkorról. Bp. 1981. 141–142., 207–208. 
71  DL 29 908., DF 277 668., DF 277 678., DF 277 725. 
72  1526. jan. 18. Batthyaneum IV. d. 106. sz. 
73  L. a 68. jegyzetet. 
74  Szent Jakab, Szent Anna, Szent Márton, Hívő lelkek, Péter és Pál apostolok és esetleg Szent 
Magdolna. 
75  Szent Márton, Péter és Pál apostolok, Szent Magdolna. 
76  L. a 24. jegyzetet. 
77  DL 30 531., DL 30 532., DL 29 939., DL 29 941., DL 30 533., DL 29 619., DL 29 942. 
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A kiküldöttek a törvény értelmében minden alkalommal 12 dénárt kaptak, akkor 
is, ha saját lovukat használták.78 Albert magister ilyenformán legalább 84 dénárt 
keresett december hónap folyamán. Minthogy Erdélyben a törvényszakok leg-
többször két ízben, Vízkereszt és Jakab apostol nyolcadán kezdődtek és folytak, 
a külső hiteleshelyi munka is e terminusok környékén volt tetemesebb. Úgy szá-
molhatunk tehát, hogy egy kiküldött ebben az időszakban a mondott összeg 
legalább kétszeresét (168 dénár) kereshette, amelyhez még hozzáadódott az év 
többi hónapjának ennél bizonyára kisebb jövedelme. 
A külső hiteleshelyi munkát is vállaló oltárok igazgatói mellett érdemes 
szemügyre venni a közismerten gazdag, illetve a kanonoksággal összekötött ol-
tárok rectorainak hasonló tevékenységét. A Szent Kozma és Damján-oltárról el-
mondható, hogy minden valószínűség szerint előtte volt eltemetve Hunyadi Já-
nos és László,79 gazdagsága tehát nem lehet kérdéses. Hiteleshelyi eljárásban 
résztvevő oltárosáról nem tudunk. 
A Lázói- és Várdai-kápolnákban álló Hívő lelkek-, illetve Szent Anna-oltárról 
ismeretes, hogy illusztris alapítóik igyekeztek gazdag adományokkal ellátni. Lázói 
János 1499-ben az általa felállítandó oltár javadalmazására Mindszent és Gáld (Fe-
hér m.), továbbá Berkenyes (Kolozs m.) birtokok tizedét rendelte.80 A későbbiek-
ben javaihoz tartozott egy tátéi, egy váradjai és valószínűleg egy ispánlakai (Fehér 
m.) meghatározhatatlan nagyságú részbirtok, egy 500 forint értékű gáldi malom, 
továbbá Gyulafehérvár falain belül egy mentesített kőház.81 János nevű rectora, 
aki nem azonos az alapító Lázói Jánossal, 1518–1525 között csupán a felgyülem-
lett hiteleshelyi munka miatt vett részt tanúbizonyságként az eljárásokban.82 
Nem ilyen egyértelmű a helyzet a Szent Anna-oltár esetében. Az oltár 1505-
ben már állt,83 rectora 1505–1508 között és 1518-ban is részt vett kiküldöttként 
hiteleshelyi eljárásban,84 ezért az eddig tárgyaltak fényében, úgy gondoljuk, 
hogy jövedelme nem volt túlzottan jónak mondható. Entz Géza véleménye sze-
rint Várdai püspök a már meglévő oltárt szándékozott átvinni majdani nyughe-
lyére, a Várdai-kápolnába, de nem zárta ki azt sem, hogy azonos néven új oltárt 
alapított volna.85 Két Szent Anna-oltár létéről nem sikerült semmilyen adathoz 
jutnunk, ezért ha Entz első feltételezése megállja a helyét, akkor az oltár eredeti 
                             
78  DRH 1301–1457 269.; Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a középkori Magyarországon. Die 
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79  Dotációjára l. Entz G.: A gyulafehérvári székesegyház i. m. 138–139., 202. 
80  Balogh J.: Az erdélyi renaissance i. m. 236. 
81  DF 277 725., DF 277 745.; Balogh J.: Az erdélyi renaissance i. m. 237.; Kovács András: 
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helye nem a Várdai-kápolnában volt. Nem tudni, hogy miért esett a püspök válasz-
tása a Szent Annának szentelt oltárra, talán kivételes művészi kivitelezése,86 eset-
leg a szent kultuszának népszerűsége87 indíthatta rá. Tény, hogy végrendeletei-
ben88 bőkezűen gondoskodott róla. 
Halála időpontjában a kápolna még nem volt befejezve, sőt egyes vélekedé-
sek szerint igencsak kezdetleges állapotban volt,89 ezért a püspök végrendelete 
első változatában 500 forintot rendelt az építkezés befejezésére és az oltár felállí-
tására, továbbá 500-at lakóház építésére az oltárnál szolgálatot teljesítő káplánok 
számára.90 A második változat a kápolna javára még rendelt 3000 aranyforin-
tot,91 azonban ezt és a végrendeletben szereplő egyéb célra szánt összegeket  
II. Lajos király a későbbiekben lefoglalta.92 A Szent Anna-oltár, ha nem is kapott 
meg minden őt illető pénzt, úgy tűnik, mégsem szűkölködött, oltárosának hite-
leshelyi munkájáról 1524 után nem tudunk. 
A Várdai-kápolna és a káplánoknak szánt lakóház megépült (előbbit talán 
nem is igen kell bizonygatni),93 utóbbi építéstörténetéhez viszont érdekes ada-
lék, egy 1525. december 13-án kelt oklevél. Ebben az erdélyi káptalan bizonyít-
ja, hogy Várdai Ferenc végrendelete értelmében, a káptalani városrészben, a Há-
romkirályok-oltár házának telkén bizonyos házak építését kezdték el a káplánok 
és presbiterek számára. Azonban Erdődi János, a nevezett oltár igazgatója őket 
ettől eltiltotta. Ezért a Háromkirályok-oltár igazgatóját a székesegyház tőszom-
szédságában fekvő házának telke helyett, amelyre alkalmasabb volta miatt azokat 
a házakat építik, egy másik puszta házzal kárpótolják, amely néhai Benedek ka-
nonok háza volt, és amely Végedi Imre tordai főesperes-kanonok és Szeremlyéni 
Ferenc prépost háza között fekszik.94 Itt jegyezzük meg, hogy mind Erdődi Já-
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93  Pattantyús M.: Építéstörténet i. m. 181.; C. Tóth N.: Várdai végrendelet i. m. 84., 95–96., 98–105. 
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nos, mind Végedi Imre Várdai végrendeletének végrehajtói között szerepeltek,95 
az ügy elsimítása talán ennek is köszönhető. 
Nem volt ritka jelenség a magyarországi káptalanokban, hogy a gazdagabb 
oltárok jövedelmét időlegesen, vagy állandó jelleggel összekapcsolták egy-egy 
kanonoki stallum jövedelmével. Az erdélyi káptalanban a 16. század elején hét 
ilyen oltárról tudunk. Ezek közül állandónak tűnik a Szent András-96 és a Hívő 
lelkek-oltár97 kanonoki prebendához csatolása, míg a többiek (Szent Kereszt,98 
Szent István és László királyok és Imre herceg,99 Szent Jakab,100 Háromkirályok,101 
Urunk színeváltozása102), csupán időlegesen kötődhettek kanonikátushoz. A fel-
sorolt oltárok közül a Hívő lelkekről már beszéltünk, a többiről a 16. század fo-
lyamán egyetlen adatunk sincs, amely rectorának külső hiteleshelyi munkájáról 
beszélne.103 Ugyanez vonatkozik az egyetemet járt oltárosokra is. A Szent Lász-
ló-,104 Szent Lőrinc-,105 Szűz Mária- és a Szent Katalin-oltárok gazdáiról ismere-
tes, hogy korszakunkban egyetemi végzettséggel rendelkeztek,106 azonban csu-
pán utóbbiról tudjuk, hogy rectora 1508. december folyamán (két ízben) külső 
eljárásban vett részt.107 
Az adatokat összegezve befejezésként elmondható, hogy az erdélyi kápta-
lanban egy oltárjavadalom az esetek nagy részében rendelkezett egy gyulafehér-
vári házzal, legalább egy szőlő és egy fél malom jövedelmével, de gyakran része-
sült a tized egy részéből is.108 Minden jel szerint 1505-ben életbe lépett egy sza-
bályozás, amely az alsópapság általunk tárgyalt csoportját volt hivatott támogat-
ni, eredményeként ettől kezdődően az oltárigazgatók rétegének szegényebb tag-
jai, a teljes testület mintegy harmada, részt vett a hiteleshelyi eljárásban jövedel-
mének kiegészítése végett. 
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